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 はじめに
 周知のようヒ、平成18年に中央教育審議会が、「今後の教員養成・免許制度の在り方について」という
答申を出し、この中で教員養成・免許制度の改革の具体的な方策についての提言が示された。これに呼応
する形で教職大学院制度が創設され、教員免許更新制の導入が始まった。
 平成21年度現在、全国で24の教職大学院が開設されている。 r専門職としての教師」 r教員の実践的
な力量形成」 「理論と実践の往還」というような刺激的な文言に誘われて、いろいろな研究会や協議会に
参加してみるものの、どうも話し合い全般に腰が据わっていない印象を受ける。それは、これまでの教員
養成系の大学の課題や新構想教員養成大学院の課題に対して、真正面から自己改革を行い新しい教師教育
の展望を語る熱意に欠けているような印象を受けるからである。 「大学の古い枠組みや体制を温存したま
ま、何とか看板を書き替えて生き残れないか。」というような、いわば羊頭狗肉の議論にしか聞こえず、
教員養成や教師教育の今後の展望を考えると、何ともいたたまれない気持ちにもなった。
 私は、平成19年の4月に、上記のような空気とは明らかに一線を画ず福井大学教職大学院に、県派遣の
実務家教員として3年間の期限付きで赴任した。福井大学教職大学院においては、新しい制度設計による
教師教育の取組が、r夜間種・学校改革実践研究コース」として2001年から行われていた。その特徴を一
言で言えば、学校を拠点とした学校改革への挑戦である。これまでの知識伝達型の大学院の発想からの大
胆な転換がはかられようとしていた。
 スクールリーダーの院生の研究テーマは、学校が抱えている現実的な課題そのものである。そのような
院生が多数入学してくる。当然、実践につながる現実的な内容が学びの中心になり、教員スタッフは協働
というスタイルでこのことに対応していく。一人の研究者が自分の専門分野の講義をして終わりというこ
とにはならない。教職大学院を立ち上げるために10年近くも協働を続けてきた4人のコアのメンバーには、
学校現場の課題に対して協働研究に参画するという覚悟が感じられた。また、そのような臨床的な実学に
挑戦しているという心意気も感じられた。
 私は、これまでの大学院とは全く違う形でできた教職大学院に最初は戸惑ったものの、それほど時が経
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たないうちに、学校の教育実践に目を向け、実学を重視していることを喜びとしている教員スタッフの仲
間に入ったことを大変幸せに思えるようになった。
 スタッフのFD（Facu1ty Deve1opmentとは、一般的に教員が授業内容・方法を改善し、向上させるた
めの組織的な取組みの総称）も継続的に行われ、毎週火曜日には、午後13時からと16時30からの2パタ
ーンで、親和的でなおかつ刺激的な議論が繰り返されてきている。このFDは、決して抽象的な議論で閉
じることはない。拠点校や連携校の実践と絡むことで、話し合いはより現実的なものとなり、スタッフの
実践力を鍛えていくことになった。また、このような大学での学びが学校に作用し、学校での学びが大学
に作用するという循環が成立することで、双方向に高め合うことができたことも明記しておきたい。
 構成としては、先ず1．では、教職大学院の実務家教員としての自身の3年間の力量形成について、振り
返り意味づける。
 2．では、スクールリーダーの実践的な力量形成において、どのような取組や視点が重要な鍵になるのか
ということを院生の長期実践報告を読み解くことで提起する。
 3．では、新政権の教育改革の中でも特に重要な新しい教師教育改革についてまとめる。
 4．では、始まったばかりの福井大学教職大学院の取組を省察し、続く5．において課題と展望について
総括する。
 1．実務家教員の力量形成
研究者と実務家教員の化学変化
 教職大学院に赴任したばかりの頃、「研究者と実務家教員との化学変化」ということを感じるとともに、
いろいろなところでその可能性について話していた。教職大学院の開設で4割以上の実務家が大学に送り
込まれたが、福井大学においては、決して理論と実践を区別して役割分担するような構想にはなっていな
かった。専門性の異なる者同士が、ただ混じり合う混合とは違っていた。それは、異分子である者同士が
出会い、実践をもとに事例研究を協働で行うことで互恵的な変化が生じるイメージであった。そのことを
r化学変化」と呼んでいたのである。その化合物こそが、新しい教師教育創造の証拠となるものであった。
  当初のラウンドテーブルの中で、 r実務家教員の力量形成」とかr実務家教員の資質能力の向上」と
いうようなセッションがあった。研究者が上で実践家が一段低く見られているような感じがして、あまり
いい気はしなかった。
  しかし、福井大学の3年間を振り返ると、研究者と実務家のどちらが土とか下とかいうような関係で
はなく、実に対等で開かれた関係性の中でインタラクション（相互作用、交互作用、相互交流）を経験す
ることができた。自然な形でこれまでの実践から打ち立てられた理論をもとに研究者と実務家が相互に作
用し合うことで、ウェンガーがrコミュニティ・オブ・プラクティス」で紹介した新しい実践コミュニテ
ィを協働で創り上げてきたように思う。
 また、黒船が大学を襲ったような免許更新制の導入においては、こうした研究者と実務家教員の化学変
化が結実して、大きな成果を得ることができた。その詳細については、第I部で説明するとして、ここで
は教職大学院における研究者と実務家教員の協働が、これからの教師教育を考える上で、いろいろな可能
性を拓いたことを明記するに留めておく。
  私は、中学校で社会科教員を長らくした後、県教育委員会の指導主事、新設小学校の教頭を経験した。
そして、50歳の扉を開こうというときに、今回の異動を知った。初めは、 これまで福井県では誰も経験
したことのないような人事異動であり、自分にいったい何ができるのかとても不安であった。また、大学
の研究者から自分に何が求められているのかについてもよく分からず、研究者の使うカタカナの多さに戸
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盛っていた。全体的な説明を聞いていても本当に新しい教師教育が実現できるのか自信はなかった。それ
で、当初はなかなかモチベーションが上がらなかったわけである。
 それが、毎週行われる火曜日のスタッフ会議で、教師教育や教育学等の最新事情を聴いたり、福井大学
の教職大学院のミッションとビジョンについて議論を深めたりする中で、とても刺激的プロジェクトに参
加していることが次第に分かり出した。そして、このような機会に恵まれたことをありがたく思えるよう
にもなった。
 毎週火曜日に行われるスタッフ会議では、教育学、教育方法学、教育心理学、教師教育、教育史、障害
児教育、社会教育、教科教育等の専門家、民間企業の経営者、実務家教員等との有意義なディスカッショ
ンが繰り広げられた。自分自身のライフヒストリーの省察や実践記録の執筆というような生涯にわたるテ
ーマも得ることができて、充実した時間を楽しめるようになってきた。
 子どもたちの学びにっいて改めて考えるきっかけをもらったり、自分白身が生涯にわたって自律的に学
び続けることを意味付けることができたりして、本当に今回のジョブ・ローテーションは私の教員人生の
中で大きな節目になった。
 「先生、慣れない大学での新しい仕事、大変でしょう。」と数え切れないくらいの人から質問をされた。
私は自分の思いの急激な変化をどう説明したらいいか本当に困惑したが、異なる専門職との出会いによる
化学変化の面白さについて語っていたように思う。
 実務家教員の力量形成に必要な時間と場
 一人の教師を育てるのに時間がかかるように、一人の実務家教員を育てるのにも時間がかかる。福井大
学の教職大学院では、実際に授業や研究会に参画して、語り合って、聴き合って、省察して、書き記すこ
とに重きを置いている。つまり、専門職同士が、協働で螺旋階段を上るように省察的な実践研究を進める
ことで、互恵的な成長を目指している。
 教職大学院の実務家教員としての3年間で、私は自分自身のこれまでの実践を省察することができた。
自分自身がどのようなことを大切にしてきたのかということについて、ライフヒストリーの振り返りの中
で、少しずつ明らかにすることができた。
 それは、以下の①～⑩のような時間と場が、この教職大学院の中に確保されていたからだ。福井大学の
教職大学院のデザインは、院生だけでなく実務家教員にとっても、実践的な力量形成を高めるための恵ま
れた環境であった。私は、自分自身の体験を通して、そのことを実感した。
  ①毎週火曜目に継続的に実施しているスタッフ研修会での学び合い
  ②拠点検、連携校、協力校の研究会等への参画
  ③学校訪間の往路、復路における研究者との互恵的な学び合い
  ④毎週木曜目に実施している学部卒業の院生（ストレートマスター）とのカンファレンス
  ⑥毎月実施している合同カンファレンスにおける全院生との学び合い
  ⑥年間2回（6月、3月）開催しているラウンドテーブルでの専門職との学び合い
  ⑦院生の長期実践報告作成の支援とその読み込み
  ⑧免許更新必修講習の企画および担当
  ⑨福井県教育研究所の研修講座の担当
  ⑩ライフヒストリーの省察や「ニュースレター（毎月発刊している福井大学教職大学院の実践を紹介
   する広報誌）」r教師教育研究」等の執筆
 これらはどれも重要であるが、福井大学方式とも言われるほど全国から注目されている「拠点検・連携
校・協力校の研究会等への参画」について、この後、詳しく紹介する。
福井県教育委員会が教職大学院に注目する理由
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 平成20年12月に開催された教職大学院協会の設立記念シンポジウムにおいて、福井県教育委員会の教
育長は、全国都道府県教育長協議会の代表として、次のような趣旨の発言をした。
  r福井大学の教職大学院による教師教育の構想で我々が一番注目したことは、大学のスタッフが学校に出
 かけていって、学校拠点の協働研究を実施しているということである。学校は大変忙しく、管理職としては、
 学校の中核となる優秀な教員を大学に派遣したいとは思っても、現実的な学校経営上の問題からこの種の引
 き抜きには二の足を踏んでしまう。このような課題を打ち破って、『現場で勤務しながら大学院に入れる』
 ことが可能となった福井大学の教職大学院に県は大いに期待をしている。今後、県としても」層の連携を惜
 しまない。」
 この発言は、既存の教員養成系大学の大学院構想とは根本的に違う福井大学教職大学院の制度設計の特
徴を明確に物語っている。学校の現職教員が大学院で学ぼうとした場合、関係の教育委員会は、
 ① 教職経験が3年以上で積極的な勉学意欲を有する者
 ②大学院修了後も当該都道府県に勤務する意志を有する者
 ③大学院への派遣が学校運営上支障がなく、かっ、有益であること
 等を同意要件とする。特定の教員に長期の大学院等への研修派遣を認める場合は、代替教員に要する財
政的な問題や学校運営上への影響が大きいので、それを任命権者が承認するにあたっては、どうしてもハ
ードルが上がっていく。学校の管理職にすれば、 「可愛い子には旅をさせる」とは思うものの、 「背に腹
は代えられない」というのが本音のところであろう。中核の教員であればあるほど、学校運営上の支障が
大きくて、なかなか背中を押せない。そのあたりのところを中堅の教員も微妙に察知して、なかなか手を
挙げつらいという状況がある。
 平成12年に「教育公務員特例法の一部を改正する法律」が公布され、いわゆる大学院修学休業制度が認
められるようになったものの、職務に従事せず給与も支給されないので、福井県においては、なかなか希
望する教員が増えてこないという状況が続いている。
勤務校でスクールリーダーを支援する画期的な教職大学院
 福井県教育委員会教育長の上記の発言は、学校の管理職の発言を代弁するものであった。私たちは、い
ろいろな機会をとらえて教職大学院の説明を繰り返していったが、新しい制度にある種の警戒感を示す管
理職と学校改革や授業改革を大学と協働で推進することに興味を示す管理職を発見することになった。本
気で学校改革に取り組もうと思えば、学校の中核であるスクールリーダーの資質能力の向上が何より必要
になる。休業もせず、現在の勤務校での研究主任や学年主任等の校務分掌を外すことなく、実践的な学校
改革について学べる大学院の誕生に期待しているという励ましの声もいただくようになった。
 今日の学校を振り返って考える時、スクールリーダーが直面している問題は、一人で解決できるような
単純なものではない。管理職はもちろん、多くの先生方との協働により組織をあげて取り組むべき応用問
題ばかりである。
 教職大学院のカリキュラムの目的は、一人一人の院生の資質能力を向上させるだけでなく、組織の活性
化ということも念頭に置いてデザインされている。このことを県教育委員会の教育長や市町教育委員会の
教育長、学校の管理職等に理解してもらうことが何より肝要であった。やがて理解が広がり、毎年、実に
優秀な中堅のスクールリーダーを送り出してもらっている。安定的に定員数も充足しており、大学は極め
て貴重な実践研究のフィールドと優れたパートナーを手に入れることになった。
 こうしたことで、大学と学校、教育委員会との信頼関係がより確かなものになってきている。このよう
な実効性のある連携は、院生たちが安心して学べるための重要な環境整備の一つである。
学校に大学教員が入ることの緊張感
 学校の実践研究の中に大学教員が参画することは、ある種、専門職による第三者評価のようなものであ
り、事情のよく飲み込めていない管理職や教員は少なからず緊張する。また、大学スタッフにとっても白
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分だちの参画が、何らかの形で組織の活性化につながらなければ、評価もしてもらえないという心配があ
る。有り体に言えば、大学教員の見識や資質能力が問われるわけで、大学側も緊張する。現職の先生方と
うまくコラボレーションができるかという心配が常に残るからである。開設1年目の頃は、教職大学院の
ことについて、厳しい声を聞くことも少なくなかった。
 r大学の先生は、現場の実践について、効果的な指導ができるのか。」
 「研究者の難しい理論に学校が振り回されるのではないか。」
 「大学の研究を押しっけられて、多忙化に拍車がかかるのではないか。」
 「学校の個人情報等は守られるのか。守秘義務は大丈夫なのか。」
 「学校経営が何かとやりにくくなるのではないか。」
 「学校側に何かメリットがあるのか。」
 いくら大学側が、学校のリズムを尊重した協働研究に努めると説明しても、実際に始まってみなければ、
また、それなりの成果や手応えがなければ、なかなか理解してはもらえない。 r百聞は一見に如かず」で
はないが、実践研究を継続して進めていく中で、相互に信頼関係を築いていったというのが正直な感想で
ある。初めからうまくいくことを証明できるわけではなかったし、当然マニュアルなどあるわけもなかっ
た。実践の中で苦しみながら相互に学び合って信頼関係を築いていくということに尽きる。時間をかけて
対話と交流を深めていくことが何より重要で、複数スタッフによる継続的な学校訪問は実に効果的であっ
た。
 他の教職大学院の制度設計を聞くと、学校訪問については実務家教員が主として担当していることが多
いようだが、その孤独感や不安感は想像に難くない。研究者との複数による関わりのお陰で、スクールリ
ーダーの実践を多面的に意味づけることができた。子どもの目線にたって学習をとらえなおしたり、教育
活動や学習の質を高めたりすることができ、私白身研究者から多くのことを学ぶことができた。
車の中での実務家と研究者のF D（Facu1ty Deve1opment）
 スクールリーダー、ストレートマスター、臨時任用講師等の院生が所属している拠点検、連携校に出か
けて行くことは、実務家教員としての自分自身の勉強になることが多く、力量形成に多大なる影響を与え
たように思う。前述したように、研究者とペアになって全体研究会や研究推進委員会等に参加することに
なるので、行き帰りの車中は実務家と研究者のFDそのものになっていた。それは、実務家教員と研究者
が創り出す化学変化の連続であった。
 往路では、訪問先の研究計画や授業公開される先生の指導案について互いの見解を話し合うことが多か
った。それぞれの児童観や学習観を確認したり、校内研究の活性化の方策について議論したり、その日の
学校訪問に関する事前打ち合わせをしていたように思う。その中で話は多岐に及び、研究者の先生から専
門分野の最新事情や学会情報等をお聞きするのはとても興味深かった。福井大学教職大学院の取組につい
ても、互いの省察をもとにして課題を洗い出すと同時に今後の方向性や展望について知恵を出し合うこと
ができた。このような時間は、実務家と研究者の楽しい充実したコラボレーションの時間であり、実践と
理論の往還の時間であった。このような語りと傾聴の中で自分がやっていることの意味づけができ、困難
な状況にもくじけない勇気をもらった。また、不思議なもので実践を語り合う中で、次々と新しい魅力的
なアイデアを創出てきたことも特筆しておきたい。
 復路では、訪問先の研究会の互いの見取りについて語り合った。授業参観であれば子どもたちの学びに
ついてであり、研究推進会議であればリーダー教員の役割等についてである。教育学や心理学の研究者の
授業を見る視点や子どもの学ぶ姿を見る眼力の鋭さにふれることは、これまであまり経験できなかったこ
とであり、とても新鮮であった。スタッフが互いに認め合い学び合える関係性の中で同僚性が高まること
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を経験した。
 また、異なる専門性を有する者同土が車中で紡ぎ出した新たな発想等については、翌週のスタッフ都会
で話題として提供された。そこで、スタッフ全体で2重、3重に協議していくことにもっながった。この
ように好ましい循環が成立していたので、火曜日のスタッフ会議は活性化し、創造的なチャレンジが数多
く企画された。
拠点校等への参画は、指導主事の学校訪問とどこが違うのか
 実際に学校拠点の協働研究に参画していくことで、指導主事の時の学校訪問と教職大学院のスタッフと
して関わり方の違いがはっきりした。私は、県の指導主事として学校を訪問して数多く指導助言をしてき
た。しかし、それぞれの学校への訪問回数は、せいぜい年1回～2回である。回数が少ないので現場の先
生との対話や交流はどうしても不足し、授業実践についても継続的には関わることができなかった。それ
で、研究紀要等を読んで指導助言をまとめるようなことにもなりがちであった。研究成果を認めるととも
に課題も指摘して、今後の展望を期待するという指導助言で職責を果たしてきたように思う。
 教職大学院の学校訪問は全く違っていた。拠点校であれば月に2度程度は訪問することになる。継続的
に学校訪問を重ねているので、先生方との対話や交流の密度は、はるかに濃くなった。美辞麗句や一時し
のぎのコメントでは通用しない。じっくりと実践の中に入り、子どもたちの学びや成長を考えたり、校内
組織の活性化や学校改革のマネジメントを考えたりするようなことになった。
 そのような関わりの中で、長いスパンでの子どもの成長、教師の成長、学校の成長等を理解することが
できた。
拠点校である福井市至民中学校は未来の学校モデル
 拠点校である福井市至民中学校は、福井大学教職大学院の拠点校であると同時に福井市の特別研究指定
校でもある。異学年教科センター方式の学校として、平成20年に移転新築した魅力的な学校である。授業
実践を学校改革の中核に据え、教師の協働研究を推進している。テーマとして掲げている理念は、 「授業
改革をべ一スとした学びと生活の融合」である。この至民中学校と福井大学教職大学院との人的な関わり
は、次の通りである。
 ・スクールリーダーコースの院生2名（授業研究部会の部長、学年主任）
 ・スクールリーダーコース修了の教諭2名（教務主任、異学年クラスター主任）
 ・ストレートマスターの院生3名（2年次の院生が2名、1年次の院生が1名）
 ・教職大学院の客員准教授1名（現職の教諭が研究主任として准教授を兼務している）
 スクールリーダーコースの院生は、ストレートマスターの院生のメンター役をしており、その関わりも
単位の中に含まれている。常に実践をもとにした協働研究がやりやすくなるように組織化されている。世
代間で学び合っている学校である。
 ストレートマスターの院生が、管理職や学校の職員から歓迎される理由の一つは、4月1日から3月31
日までの1年間のインターンシップを行っているからである。学部を卒業しているので教員免許状を有し
ており、授業が担当できるのが魅力の一つである。更に、校務分掌の補佐や会議への参加等もお願いして
いる。朝の登校指導から放課後の学習支援や部活動まで、教師という仕事の全体を経験することができる
ので、学部の教育実習とは比べものにならないほどの成長を遂げている。
 また、フルタイムで働く講師と違い、インターンシップは週3日間で残り2日間は大学においてカンフ
ァレンス等が行われたので、ストレスを溜めずに精神的にも安定した学びを継続できた。
 大学のスタッフとして、この至民中学校の学校改革に関与することで、授業づくりを核とした学校改革
や異学年の軸を大切にした学校改革の醍醐味を味わうことができた。加えて、管理職の先生方との連携も
深まり、学校経営の観点から「教師が成長する学校づくり」のマネジメントの実際についても学ぶことが
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できた。このように大学スタッフとして指導助言を行うというよりも、互恵的な学びを深め合うことがで
き、実務家教員としての自分自身の資質能力の向上にもっながったわけである。
 平成21年度の忘れられない思い出の一つとして、フィンランドのオウル大学のハッカライネン教授との
至民中学校の公開研究会での交流がある。ハッカライネン教授は、授業等を参観した後に次のような発言
をした。
 r至民中学校の様子を見て思ったのは、建物の生み出す機能に合わせた活動やコミュニケーションがな
されていること、小グループなどの学習形態によって子どもたちが相互に関わり合いながら学ぶことを教
師が大事にしていること、統制者としてではなく支援者としての教師の役割、教師同士のカンファレンス、
教師対子どもと違う関わりを可能にする異学年活動、地域のコミュニティとの協働の取組など、これから
の学校、未来の学校の在り方を考える上でいろいろなヒントがあると思います。」
 教職大学院の拠点校である至民中学校は、このように未来の学校の在り方を考える上で、いろいろなヒ
ントを発信し続けている。
福井市至民中学校の校内研修に学ぶ
 至民中学校は、若い教師も経験豊かな教師も互恵的に成長する学校である。私は、3年間にわたって継
続的に関わることができたので、学校の確かな成長を見ることができた。関わる中で多くのことを学んだ
が、特に強く印象に残っている事例を一っ紹介したい。
 その日の研究会は、自分が興味関心のある教育書等についセの書評を少人数で互いに紹介し合うという
ものであった。書評は夏季休業中に書きあげられており、冬のある平日の放課後に、この素敵な研究会は
始まった。校長も教頭も他の教員に混じって書評を紹介していた。それぞれの班に私たち大学スタッフも
加わって、語りを聴かせてもらった。その時の書評のタイトルは、以下の通りである。至民中学校の教師
たちの興味関心の対象を知ることができて、大変有意義であった。
 この研究会がとても心地良かった理由の一つは、先生方の自律的な学びが保障されていたからである。
スクールリーダーは、現物の書籍や参考リスト等は準備したものの、 rこれを読みなさい。」というよう
な強い縛りをかけてはいなかった。あくまでも情報を提供するだけで、選択決定するのは専門職であるそ
れぞれの先生方である。子どもたちの学びや成長を大切にしている学校らしく、教師の学びや成長につい
ても互いに尊重し、 「親和性と刺激性」を大切にした研究会だった。みんな和やかに語り合い、聴き合う
関係性が成立していて、同僚性が高まっていた。
 多忙化で悲鳴を上げている学校が多い中、学校改革マネジメントで時間を生み出し、教師本来の時間を
確保して学び合う至民中学校の挑戦は大いに評価すべきである。
く書評一覧＞
・「教育とは何だ一学校の見方が変わる18のヒント」重松清編著：筑摩書房
・「公立中学校の挑戦一授業を変える学校が変わる」佐藤雅彰、佐藤学編著：ぎょうせい」
・『「未来の学び」をデザインする』美馬のゆり・山内祐平著：東京大学出版会
・r学力を育てる」行田稔彦著：旬報杜
・『若者はなぜ「きめられない」か』長山靖生：筑摩書房
・「いのちの授業 がんと戦った大瀬校長の6年間』神奈川新聞報道部著：朝日新聞社
・「各教科等における言語活動の充実一その方法と実践事例」高木展郎編：教育開発研究杜
・『対話力を育てる一「共創型対話」が拓く地球時代のコミュニケーション』多田孝志著：教育出版
・r問題解決型学習で教育を変える」植村繁芳著1学文杜
・「子どもの姿に学ぶ教師一「学ぶ意欲」と「教育的瞬間」一」鹿毛雅治著：教育出版
Studies in and on Tea〔her Educ己tion  21
福井大学大学院教育学研究科教職開発専攻
 ・「平等社会フィンランドが育む未来型学力」ヘイッキ・マキバー著：明石書店
 ・r差別と日本人」野中広務・辛淑玉著；角川書店
 ・「河合隼雄の“こころ”一教えることは寄り添うこと一」河合隼雄著：小学館
 ・「授業デザインの最前線一理論と実践をつなぐ知のコラボレーション」高垣マユミ編著：北大路書房
 ・「街場の教育論」内田樹著＝ミシマ社
 ・r r現役力」一自分を知ることからすべては始まる』工藤公康著：PHP新書
 ・「学びをっむぐ～＜協働＞が育む教室の絆～」金子奨著：大月書店
 ・「死んだ金魚をトイレに流すな」一いのちの体験の共有一近藤卓著＝集英杜新書
 ・「『ふるさと』の発想 一地方の力を活かす一」西川一誠著＝岩波新書
 ・r教室に魅力を」大村はま著：国土杜
 ・r授業入門」齊藤喜博著：国土杜
 ・「授業の展開」齊藤喜博著：国土杜
 ・「相性 東京大学講座72」東京大学総合研究会編：東京大学出版会
 ・r授業研究入門」稲垣忠彦・佐藤学著：岩波書店
 ・「日本の教師に伝えたいこと」大村はま：筑摩書房
 ・「フィンランドは教師の育て方がすごい」福田誠治著＝亜紀書房
 ・「特別支援教育のための精神神経・医学」杉山登志郎・原仁 共著＝学研
 ・「国語教室 おりおりの話」大村はま著：共文杜
 インターンシップの若い院生は、「授業研究入門」稲垣忠彦・佐藤学著について、本の紹介や要約だけ
でなく、自分自身のインターンシップの経験を重ね合わせて考察をしていた。いきいきと他の教員に語っ
ているその姿は、学部の頃とは比較にならない成長ぶりである。それもそのはず、この院生は教職大学院
の夏季集中講座において、この架橋理論をじっくり読み込んでおり、合同カンファレンス等でスクールリ
ーダーコースの院生や大学教員とディスカッションを何度も経験していたからである。そのようなことで
若い世代であっても自信をもって話の輪の中に入り、理論と実践の往還から学んだことを伝えていた。
 私は、 r死んだ金魚をトイレに流すな一いのちの体験の共有一近藤卓著」を紹介する養護教諭の眼力の
確かさに舌を巻いていた。いくら可愛がっていた金魚でも死んでしまったら、その金魚をトイレに流して
しまうという現代の子どものショッキングなエピソードの紹介の後、この養護教諭は至民中学校の子ども
たちの実像を盛り込みながら、命の教育や自尊感情を高める教育の重要性を熱心に語っていた。他の優れ
た実践記録を自分自身の実践と重ね合わせて当事者意識で読み込んでいることが何より素晴らしかった。
 班員は、この報告を受けて年齢や立場を超えでどのような教育をこれからしていくべきかを真剣に話し
込んでいた。どの教員も自分の言葉でどうしてそのような判断をその瞬間にしたのか、一つ一つ翻訳する
かのごとく語り合い、確認し合うことに大きな価値と魅力を感じているようであった。それは、これまで
封印してきた経験豊かな暗黙知に光が当たり出し、プロフェッショナルとしてのスイッチが入った瞬間で
もあった。
 話に熱中して時間が足りなくなり、 「私もこの本を買ってみようかな。」というような声があちこちで
聞こえる中で研究会は終わった。このようなことを「協働で学習する組織」というのだろう。素敵な教員
文化を熟成させつつある至民中学校に心から拍手を送りたい。管理職も中堅も若手もインターンも成長し
伸びていく学校こそが、これから目指すべき未来の学校である。そこでは、教師と同じような学びを経験
する子どもたちが成長していく。このような至民中学校の挑戦を文章に表して、広く発信していくのは、
教職大学院の責務であると、この時、再認識した次第である。
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 2．スクールリーダーの実践的な力量形成
 スクールリーダーのナラティブな長期実践報告
 福井大学教職大学院が学校拠点のカリキュラムを編成したことで、スクールリーダーは実践的な力量を
高めていった。そのことは、スクールリーダーの長期実践報告の実践記録を読むことで明らかになる。こ
の長期実践報告は、多くの研究者や実務家、現場の教員、院生相互のカンファレンスによって練り上げら
れたものである。それぞれの実践の省察を二重、三重に行うことで質の高い事例研究へと練り上げられ、
現職教員の暗黙知がストーリー性をもって描き出されている。これらの記録は、自分勝手で独りよがりの
記録とは全く異なる大変質の高い実践記録になっている。だからこそ、教師はもちろん、教師教育に関心
のある研究者や教育行政に関わる人たちに熟読してもらいたい。
 また、それぞれの実践から跡づけられたことを理論化していくこと、そして、そのことを広く表明して
いくことは、福井大学教職大学院の説明責任の一つである。
 スクールリーダーは、どのように実践的な力量形成をしていくのか。そのことを解明して普遍的な理論
としてまとめ上げることは容易なことではない。ややもすると、「その学校の」「その子どもたちの」「その
教師の」特殊な1関係性の中で偶然に起きたことであって、そのような実践記録に何の普遍性もないと批判
する人がいることは承知している。
 しかし、学校教育の最前線に立つスクールリーダーが、自分自身の実践を省察し、文脈や状況を明らか
にしてナラティブな記録としてまとめあげた事例は、専門職の力量形成を解明するときになくてはならな
いものである。しかも、多くの専門職の眼で精査された良質の記録であれば、その事例研究の価値は極め
て大きい。子どもの学びや成長を研究しようと思えば、子どもの学びに着目して、そのプロセスを丁寧に
跡づける必要がある。それは、教師の学びや成長の場合も全く同様である。教師の学びや成長のプロセス
を丁寧に跡づけなければならない。
 いろいろな校種、年齢、立場にある教職大学院のスクールリーダーの長期実践報告を読み終えると、一
本の良質の映画を見終えたような感激がある。その実践をそのままコピーするような活用ではなくて、自
分ならどうするかと思い迷う他の教員に大きなヒントを与えることは確実である。学校における教師の仕
事に同じ実践など一つもないが、スクールリーダーに必要とされる考え方やマネジメントのプロセス等が
明らかにされてきているのでとても参考になる。私の場合は、長期実践報告を読むことでスクールリーダ
ーの職務や役割を知り、プロジェクトにかける彼らの思いや理念を理解し、自分自身のこれまでの実践と
重ね合わせて、何か活用できないかと考えている自分がそこにいた。範例というのではなく、普遍的な法
則性というようなものでもない、その実践から学ぶケース・スタディが教師を成長させる。質の良いケー
ス・スタディを協働で積み上げていくことが、スクールリーダーの資質能力を向上させ、教師を成長させ
るのだ。
 以下は、私が長期実践報告や合同カンファレンス等から学んだスクールリーダーの条件である。スクー
ルリーダーが、本物のスクールリーダーとして学校改革に挑戦しているのであれば、以下のことについて
自身の実践を語ることができるはずである。スクールリーダーに必要なキーワード、学校改革に必要な道
標として、今後、議論が深まることを期待したい。
スクールリーダーの多様な学校改革のキーワード
 学校の管理職から、「なかなか中堅の先生が育っていなくて困っています。」という話を
 よく聞くことがある。団塊の世代が一斉に退職することで、世代継承の問題が浮かび上がってきている。
同僚性の構築が崩れる中、中堅教員の肩にのしかかる重圧は、決して小さくはない。
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  21世紀の知識基盤社会を生きる子どもたちが、確かな力を育むためには学校教育が決定
 的に重要であり、とりわけ中堅教員の専門的な力量開発は急がなければならない。福井大学の教職大学
院においても、この中核教員の専門的な力量開発は、重要なミッションの一つである。
 福井大学教職大学院の制度設計に関する根本的な理念が、「学び合うコミュニティとしての学校をつくる
ために」改訂版2009．1の中で次のように書かれている。
 21世紀の知識基盤社会に生きる力を実現するためには、子どもたち自身が問題に立ち向
かい、協働の探究とコミュニケーションを深めていく学習活動の積み重ねが必要となる。
一人一人の学習と協働活動を支える教師の力量、協働学習のファジリデーター・コーディ
ネーターとしての教師の実践力の形成が重要な鍵となる。
 この力を含め、次のような四つの次元の教職専門性の開発が求められる。
（1）学習と成長を支えるファジリデーター・コーディネーターとしての実践力
（2）学習の協働組織とその改革のマネジメシトカ
（3）実践の質を不断に高め、発展させていく省察・研究能力
（4）公教育としての学校を担う専門職としての教員の理念と責任
  学校改革において、成果を挙げているスクールリーダーがいる。また、改革が困難な状
 泥に陥っているスクールリーダーもいる。学校ごとの課題が多様であるので、スクールリーダーの取組
も多様にならぎるを得ない。スクールリーダーの長期実践報告を読み込むと、上記の（1）～（4）に関
する涙ぐましい取組に感激をする。そういう意味では、スクールリーダーの院生の長期実践報告は、極め
て良質の学校改革の歩みであり、事例研究に十分耐えうるものだと確信している。1期生のスクールリー
ダーの長期実践報告のタイトルは、以下の通りである。
＜スクールリーダーの長期実践報告のタイトル＞
主体的な学びの追究一これまでの授業・研究実践を振り返る一
授業づくりを中心に据えた協働研究の組織化一研究主任としての2年間を振り返って一
学びを活用する社会科授業の創造一見通しをもち学びに活かす研究体制の構築と主題探究型単元構想による歴史
@ 学習実践の記録一
生活教育の中で子どもと共に育つ一子どもの側にたち、最良を求めて一
通常学級における特別支援教育の実践と省察一ナラティブを用いた記録の試みと省察一
福井県における特別支援教育のあり方について一特別支援教育センターの業務を通して一
病弱養護学校高等部における自立活動の在り方について
「伝え合いひびき合う」関係をはぐくむ省察的実践一福井大学教育地域科学附属幼稚園のユ年間の歩み一
協働による授業改革を目指す一国語科の授業改革を通して一
協働を生かした学習環境づくり一子どもの豊かな人間性を育む体験活動の充実一
協働によるカリキュラムマネジメントとそれを支える教師同士の学び合い
教員の協働の学びを柱とした研究運営一「コミュニティ・オブ・プラクティス」という仕組みを生かして一
r探究するコミュニティ」における実践と思考のプロセスー協働研究の中での自身の歩みをとらえ直す一
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人の中で生きるということ一現代を生きる低学年の子どもたちに必要な学び（こと）とは何か一
教員研修機関における研修の充実一評価を活かした基本研修の改善一
r連携」からrコミュニティ」へ一地域教育機関との連携一
学び合う学校文化の創造一「教科・学年・年齢」の壁を越えて一
地域開放型学校づくりを支える新しい連携へのプロセスー開校に向けた3年間の地域との歩みをっかみ直す一
学びと生活を融合する中学校を創る一授業改革のための協働研究組織の編成と学校運営システムの構築一
くスクールリーダーの長期実践報告書＞
 長期実践報告を熟読すると、そのスクールリーダーが実践の転機の中でどのように考え、どのように決
断し、他の教員を巻き込んでいったのかということがよく理解できた。それで、そのことを適切な表現で
何とか要約したいと考えるようになった。スクールリーダーの学校改革の暗黙知を言葉として明確にする
ことで、次の世代への波及効果を期待したいからである。それで、長期実践記録をじっくりと読みこんだ
後に、そのマネジメントのエキスを下記のr学校改革の道標」としてあぶりだした。各学校の実践を省察
する際に活用していただければ幸いである。
 今後も教職大学院には、数多くの優れた実践が持ち込まれることだろう。それらについても一つ一つ丁
寧に読み解き、スクールリーダーの珠玉のマネジメントの勘所を文章にして表明して残していくことは、
とても重要なことである。その行為は、公教育に携わる者の責任である。
 くれぐれも断っておきたいが、これらのことを全部できなければリーダーの資質や能力がないと言うの
ではない。また、このようにやれば学校改革が全て．ト手くいくというようなマニュアルでもない。
スクールリーダーの長期実践報告書からあぶりだされた「学校改革の道標」
（1）学習と成長を支えるファジリデーター・コーディネーターとしての実践カ
 ①未来の学校のスクールリーダー像が見えている。
  ・孤高のカリスマモデルからファジリテーターモデルヘの転換を意識している。
  ・「協働で探究する子どもたち」「専門職として学び合う教師集団」「実践コミュニティの成長」等を具現化
   するためにリーダーシップを発揮している。
 ② 学力観の転換が腹に落ちている。
  ・思考力、判断力、表現力に重点を置く研究になってきている。
  ・キーコンピチンシーの考え方を研究推進の中で大切にしている。
 ③学習観の転換が腹に落ちている。
  ・多人数伝達型の授業風景からの脱却を目指している。
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 ・単元を通して子どもの探究を大切にする学習を推進している。
④知の認識プロセスを大切にしている。
 ・「知る→理解する→適用する」という子どもの認識プロセスを大切にしている。
 ・子どもの認識プロセスを重層的にサイクル化している。
⑤授業、子どもの学びを見抜く眼力がある。
 ・教師側の仕掛けだけでなく、生の子どもの学ぶ姿を大切にしている。
 ・子どもの学びのプロセス、パフォーマンス評価を大切にしている。
⑥教科等の本質を追究するような専門性が高まっている。
 ・教科等の枠を超えて子どもの学びについて議論している。
 ・教科の専門性を高め、教科の本質に迫るような協働研究を推進している。
⑦授業研究会等で学んだことを普段の授業に生かしている。
 ・教科、学年、学校を超えた少人数のグループで授業について語り合っている。
 ・省察的な実践が繰り返し行われている。一
（2）学習の協働組織とその改革のマネジメシトカ
①自律的で継続的な学びを支える研究組織になっている。
 ・教師をプロフェッショナルととらえ、自律的な学びを尊重している。
 ・無理をせず持続可能な研究を推進している。
②学校のビジョンの共有、具現化に努めている。
 ・教員、児童生徒、保護者、地域住民に支持されるビジョンを形成している。
 ・本当に皆が大切にしなければならないものを確認し具現化している。
③協働1こよる開放的な職場の雰囲気づくりを心がけている。
 ・教員の協力体制が整っており、誰でも安心してものが言えるような風通しのよい健康的な職場になって
  いる。
 ・研究会や会議は、一部のカリスマ教員しか発言しないというような重苦しい雰囲気になっていない。
④ミドルリーダーが、アップダウンマネジメントを意識している。
 ・管理職とのインタラクションにより改革のベクトルを共有している。
 ・同世代や若い世代にプロジェクトの理念や改革の方向性を分かりやすく具体的に説明するとともに、他
  の教員から新たなアイデアをくみ上げている。
⑤学校改革マネジメントの本質が理解できている。
 ・学校改革マネジメントでは時間の創出・確保が重要であり、生み出した時間を教師本来の業務に牛がし
  ている。
 ・学校改革において、若い世代や女性、異動しできたばかりの教員のアイデアをくみ上げている。
⑥異なる者とのコラボレーションで視野を広げている。
 ・カンファレンスやラウンドテーブル等で、異なる専門や考え方の人との対話や交流で視野を広げている。
  ・実践コミュニティが、フラクタル（相似形）な分散型コミュニティの構造になっていることを理解して
  いる。
  ※フラクタル（相似形）とは幾何学の概念のことで、一般には内部に自己全体の縮小形を無限個持って
   いる図形のことで、本稿では相似形というような意味で使っている。
⑦教員は自校の教育の強みと弱みを語ることができる。
 ・教員が、自校の教育の強みと弱みを自分の言葉で語ることができる。
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 ・教員が、子どもたち、保護者、地域の人に学校の特徴を積極的に説明している。
⑧コアの仲間が理念やビジョンを共有している。
 ・コアの仲間において教育理念がビジョンや共有されている。
 ・コアの仲間で確認した理念やビジョンが周辺に広がりをみせている。
⑨変化・成長するカリキュラムマネジメントが行われている。
 ・カリキュラムを実践の履歴ととらえ、更新していく必要があることを教員間で共有している。
 ・カリキュラムの省察が行われ、学年間のつながりが意識されている。
⑪主体的に学ぶ教師と主体的に学ぶ子どもたちの関係がフラクタルである。
 ・「統制者としての教師」から「支援者としての教師」への転換がみられる。
 ・教師にも子どもにも知の獲得意欲が高まる現象が見られる。
（3）実践の質を不断に高め、発展させていく省察・研究能力
①これまでの自分自身の実践に係る省察を大切にしている。
  ・自身のライフヒストリーを振り返り、何を大切にしてきたのか意味付け、今後の展望について語ること
  ができる。
 ・r今、一番伝えたいこと、書き記しておきたいことが何か。」r何故、そのようなことを伝えたいのか。」
  を明確にできる。
②実践と省察を通して、成長し続ける教師の協働研究を目指している。
 ・省察的な実践の経験を時間軸の中で重層的に繰り返し経験している。
 ・実践コミュニティの中で協働研究が進展している。
③校内研修が活性化している。
 ・主体的な協働研究が始まっている。
 ・授業研究が、学校改革の中核となっている。
④授業公開や授業研究の日常化が見られる。
 ・授業公開の回数等が増え、日常化している。
 ・職員室で授業についての会話が交わされるようになっている。
⑤ 架橋理論が実践の背骨になっている。
 ・実践の中から見えてきたものを架橋理論として認識している。
 ・架橋理論を身に付けることで実践への手応え、自信を深めている。
⑥pDCAサイクルの落とし穴に気づいている。
 ・そもそも、そのプランがなぜ必要かということを協働で議論している。
 ・チェックしやすい評価項目の数値結果で、すべてを推測していない。
⑦評価が学校経営や研修改善に役立っている。
 ・指標を示して数値化して評価する定量的評価だけでなく、数値化できない個人的な資質能力等を評価す
  る定性的な評価を取り入れている。
 ・長いスパンで学校経営や研修改善の省察が行われている。
（4）公教育としての学校を担う専門職としての教員の理念と責任
①生涯学習の視点を意識して教育をとらえている。
 ・子どもの成長発達を短いスパンで拙速に議論するのではなく、生涯学習の観点から長いスパンでとらえ
  ている。
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 ・子どもの変化、成長、発達を長いスパンで振り返り、意味づけることの重要さを専門職として表明して
  いる。また、若い世代にも分かりやすく伝えている。
②研究紀要等で公的な学校の説明責任を果たしている。
 ・学校評価の一つとして、研究紀要や実践記録をとらえている。
 ・ナラティブ（narratiVe物語、語り口）形式の実践記録を残している。
③専門職である教師の同僚性の構築を意識している。
 ・世代を超えた対話と交流を学校の中で大切にして、若い教師を育てている。
 ・悩みを共有して助け合っている。教師間で教え合い、聴き合う体制を大切にしている。
④積極的な生徒指導を意識している。
 ・教育活動全般で生徒指導の3機能（共感的理解、自己存在感、自己決定権）を大切にしている。
 ・自尊感情、自己肯定感を大切にした教育を推進している。
⑤ほめることを積極的に行っている。
 ・子どものことを意識してほめている。粘り強い指導のもとに心からほめている。
 ・教師のことを意識してほめている。学ぶべきことを積極的に見つけて、本人だけでなく他の教師にも広
  げている。
⑥変化に対して、危機に対して、柔軟に対応できている。
 ・21世紀の知識基盤社会の中で必要な力について理解できている。
  ・クレームをピンチととらえずにチャンスとしてとらえて、よりよい改善に生かしている。
⑦教育の目的と目標について理解できている。
  ・「一人…人の子どもの可能性を引き出すため」rそれぞれの幸せな人生のため」「よりよい社会の構成員
  となるため」というような長期的な教育の目的を理解したうえで、短期的な具体的目標を掲げている。
 ・学校や教師はどうするべきか教師サイドの論理で考えず、子どものことを真ん中において議論している。
⑧学校と保護者との連携、学校と地域との連携が上滑りしていない。
  ・「何のために連携するのか」「何を連携するのか」等を明確にして、ウィン・ウィ
   ンの関係が成立している。
  ・学校を支えてくれる関係者の多様な二一ズを理解し、それらを教育活動に生かすことで学校の活性化
   を図っている。
 スクールリーダーのギアチエンジ
 上記のr学校改革の道標」は、スクールリーダーの学校改革の内実そのものであり、大学院のスタッフ
がこれらのことに関わったことのエビデンス（証拠）でもある。これらを改めて読み返してみると、スク
ールリーダーの学校改革プロジェクト推進に向けた柔軟性を感じる。「探究」対「習得」、「見える学力」
対「見えない学力」、「基礎」対「応用」、 「子ども中心」対「教師主導」というような二項対立ではな
くて、それぞれの学校の状況を踏まえて、実に見事なバランス感覚で総合的に判断し行動している。どの
スクールリーダーも極端な見方考え方に固執するのではなく、学校の取り組みの文脈の中で自由自在にギ
アチエンジをしている。このギアチエンジの妙がマネジメントの妙であり、将来の学校経営に生きないは
ずがない。今日の学校が抱える課題は、複雑で難解である。良きファジリデーターには、このようなバラ
ンス感覚が求められる。
 つまり、これからのスクールリーダーには、全体を僻敵する「鳥の目」、丁寧に見るべきことを近くで
見取るr蟻の目」、潮の流れを機敏に察知するr魚の目」が必要なのである。これら3つの眼力を鍛え、
省察的に実践していく粘り強さを身につけることは、なかなか容易なことではないが、教職大学院てばこ
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のような専門的な力量の向上を目指していくのである。
 私は、教職大学院でスクールリーダーが学ぶ意義が、3つあると考えている。
  ①長きに及ぶ自身の実務経験を棚卸しして、省察的な意味づけができる
  ②困難な問題解決のプロセスを多くの事例に基づいて学ぶことができる
  ③教職大学院に入らないと決して出会えなかった人たちと共に学ぶことができ、修了後も活用できる
   コミュニティを手に入れることができる
 互いに刺激し合い、支え合う貴重な人脈を手に入れることができたのは、スクールリーダーだけでない。
大学側も同様であった。このようなコミュニティが、質、量ともに拡充することになれば、福井の教師教
育は飛躍的に発展するだろう。
あるスクールリーダーとの会話
  教職大学院の修了が近づいた頃、長期実践報告を書き終えたスクールリーダーが、原稿を持って私の
研究室を訪れた。先に示した「学校改革の道標」についての感想を求めると、相反するような思いを語っ
てくれた。
 「院生になった頃にこれらのことをレクチャーして教えてもらっていたら、実践が随分楽だったろう。
という思いがあります。
 しかし、その一方で、これらのことが気になってしまい、何かと縛りがかかったかもしれないという危
惧もあります。仲間と協働で実践をして、そのことを何とか報告書に書き終えた今だからこそ、これらの
道標のことがよく理解できるのだと思います。他のスクールリーダーの長期実践記録も読んでみたいです。」
 このやりとりの中で私は、教員スタンダードのことが気になった。r教員とは、こういうものだ。」rス
クールリーダーとは、こういうものだ。」と何か先回りして細かく提示されてしまうと、どうしてもそれ
らのことに縛られてしまう。教師の仕事を固定的に見てしまいがちである。それでは、子どもたちとの創
造的な学びや実践がしぼまないか。私は、目標管理型の評価や指導と評価の一体化にある種の閉塞感を感
じることがある。指導に評価を生かすということには何の異論もないのだが、 「一体化」を強調すること
に対して、一抹の心配がある。細かな評価規準によるチェックを強いられることは、教師が子どもの生の
姿から学ぶ視点や意欲がどうしても弱くなる。時には、トップダウンの上から目線の傲慢さを感じるから
である。私は、上記の「学校改革の道標」については、これらを押しっけるものではなく、実践者が互恵
的に称え合い学び合うものにな＝ればと願っている。
 自然科学は、実験を繰り返すことで新しい発見を期待するが、社会科学の中でも臨床的なアプローチが
必要な教師の力量形成においては、自然科学的な手法はなじまない。それで、実践について丁寧に仲間と
ともに語り合うことが、理系の実験に匹敵する行為なのである。このことを繰り返すことで、実験の精度
が増すように実践の精度が増していく。
スクールリーダーの修了後の歩みは教職大学院の評価そのもの
 スクールリーダーは、修了後、どのような歩みをしているのだろうか？ 教職大学院の本当の成果を見
るには、修了生のその後を分析する必要がある。学校に留まって自らが学んだことを積極的に還元してい
るスクールリーダーがいる。また、定期異動で教育委員会に転出したり、初任者担当教員に抜擢されたり、
指導的な立場で活躍する院生も出てきている。
 スクールリーダrが、学校改革に成果を挙げようと思えば、それなりに時間がかかるだろう。だから、
長いスパンでスクールリーダーの資質能力を評価しなければならない。だから、修了後の様子の聴き取り
等は、重要であり継続して追跡する必要がある。
 院生へのインセンティブが話題にな＝るが、若くして教頭職の管理職登用試験にチャレンジして合格する
者もでてきている。研修したことを広く学校や地域に還元することを期待されている。よく教職大学院の
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成果を指標で示せと言われるが、教職大学院のスクールリーダー養成コースの修了生が、学校の要職に就
いて活躍しているという事実は、有効な回答の一つになり得るだろう。ここで気をっけなければいけない
ことは、数字が万能ではないということである。つまり、スクールリーダーの中には、研究主任の要職を
敢えて後進の者に譲り、改革を支えるコアのメンバーの一人として柔軟に対応している者がいるからであ
る。フォロワーとして人を育て、組織を育てているこの人は、この数字には入ってこない。そのようなこ
とを理解して、数字を読み解いていかなければならない。
 このあたりのことが気になって、私は聞き取り調査を行った。福井大学の教職大学院の状況については、
次の通りである。昨年度の修了者18名のうち、県の教育委員会勤務、市の指導主事、初任者研修の指導教
員、教務主任、研究主任、生徒指導主事、学年主任等というような役職に就いている院生は、15名（全体
の83％）であった。歳が若いということで教諭として頑張っている教員が3名いるが、この3名について
も、もう少し長いスパンで見守れば、スクールリーダーとして存分の活躍が期待されている。
 このようなデータをランキングにして、24の教職大学院をむやみに偏るのは好ましいことではない。あ
くまでもそれぞれの教職大学院が、実践的な力量形成のプロセス評価の一つとして、丁寧に追跡していく
必要があるということである。
 3．新政権の新しい教師教育
日本の教師教育の大転換
 平成21年9月に政権交代が実現し、大きな教育改革が始まった。共同通信社は、10月14日に「教員養
成課程6年制へ文科省が調査費要求」という見出しで、次のような記事を配信した。
 「文部科学省は13日、現在は4年制大学卒業で教員免許を与える養成課程を、大学院2年も加えた6
年に延長する方針を固めた。志望者には学部卒業後、大学院での修士号取得を義務化し、現行2～4週間の
教育実習も1年に延ばす。民主党はマニフェスト（政権公約）でr養成課程は6年制とし、養成と研修の
充実を図る』と明記。教員養成制度の抜本的な見直しに早期に取り組む姿勢を示していた。受け皿には24
校ある『教職大学院」を活用する。ただ、現在の修了者数は毎年800人強しかおらず、公立小中高校で年
間約2万人にトる採用者数には程遠いため、文科省は都道府県ごとの教職大学院設置も検討。教育現場と
直結した実習体制の強化など実務を重視したカリキュラムの充実を図り、新制度に移行させる考え。」
 翌日の10月15日の朝日新聞は、「来年度限りで教員免許更新制を廃止」と見出しで掲載し、産経新聞も
「教員免許更新制について、文部科学省の鈴木寛副大臣が、早ければ平成22年度を最後に廃止し、23年
度から現役教員が教職大学院で学び『専門免許状』を取得する新しい研修制度へ移行する考えを示した。」
という記事を載せた。
 教員養成を4年制から6年制にするというのは、日本の教師教育の歴史を振り返っても実に大きな改革
であり、今回の教育改革のうねりは、明治維新、戦後の教育改革と合わせて3回目の大きな節目、転換期
だと言える。とりわけ、教職大学院が新しい教師教育のキャスティングボートを握ることは明白であり、
その開設に関わった者の一人として、これまでの取組をまとめ、発信していくことの必要性と責任を痛切
に感じるようになった。
時代が求める教師の資質能力の向上
 新政権は、国家戦略として教育の重要性を十分に認識しており、教師力の向上を養成、研修の両段階で
充実させていくことを明言している。フィンランドの例を出すまでもなく、EU諸国においては、．教員養
成が6年制に移行してきている。
 学校基本調査によると、平成17年度の大学・短期大学進学率が51．5％と5割を超え、大学（学部）卒業
者の12％が大学院等へ進学している。1960年の大学進学率が1O．3％、1980年が37．4％、2000年が49．1％であ
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るから、国民の高学歴化は確実に進展してきている。保護者の学歴が上がってきていることを考えれば、
教職に就く者に修士号を求めたいという議論も一理あると言わざるを得ない。この改革については、今後、
国会の場で議論されることになるが、世界的な教育改革の潮流と国内の高学歴化の推移を見れば、いろい
ろな問題を抱えつつも、遅かれ早かれ日本も教員養成は6年制へと移行するものと思われる。
 教員養成の6年制の問題は、新しい免許法や教員研修の在り方と密接な関係にあり、大きな教育改革の
一つである。その際、新政権は、事業仕分けの時のように改革の見通しを明らかにして、議論の過程を国
民に分かるように公開しなければならない。現在は、改革に関する情報量が決定的に不足している。次年
度以降の免許更新制の見通しのことを文部科学省の担当者に問い合わせても明快な回答は示されず、大学
の関係者だけでなく教員を目指す学生や現職教員のストレスは相当高まっている。
教職大学院は、キャスティングボートを握れるか
 新政権は、養成と研修を通して教師力を高め、教員の資質及び能力を向上させることに迷いはない。そ
の流れで6年間の教員養成とセットで現職教員の研修充実につながる免許改革に着手し始めている。
 ここで問題となるのが、教員養成の責任を担う大学の在り方である。世に数ある教員養成系大学は、教
員養成機関であることにどれくらいの熱意と責任感を持っているのか。実務家教員として大学の中に入る
までは、あまり深く考えることはなかった。正直に言えば、大学は学校から遠くかけ離れた世界で、あま
り期待などしていなかった。ましてや協働で何かを創ろうなどとは思いもしなかった。この間、いろいろ
な大学の取組を知るにつれ、共感することもあったが、疑問に思うことも少なくな＝かったのである。
 大学である以ヒ、研究が重要でその環境が保障されなければならないことは、私にも理解できる。だか
ら、国からの研究費が削減されることには、何ら賛同できない。しかし、教員養成系大学であるのに、教
員の養成やその後の研修に興味を示さない教員がいることは、到底理解できない。このようなことが大学
内で閉じられているうちはいいが、ひとたび世の中の人々の知るところとなれば、そのような大学の存続
は誰も望まないだろう。
 本来、養成と研修が連動して教師の成長が語られるべきなのに、養成段階と研修段階では、おおきな溝
や段差がある。このことは、学生にとっても現職教員にとっても極めて不幸な状態であるといわざるを得
ない。対策としては、関係機関との相互交流が何より重要で、協働によって両者の質を向上させていかな
ければならない。具体的にいえば、よりよい教員研修の在り方を大学が考えることは、よりよい教員養成
を考えていくことにっながり、必ずプラスに働くだろう。この関係は逆の関係でも成立する。
 今後の教師教育の鍵が養成と研修の連動と充実にあることを全国の教員養成系大学は再認識して、存続
をかけて説明責任を果たしていく必要がある。ましてや、全国に24ある教職大学院は、開設の目的や趣旨
を忘れることなく教師教育改革のキャスティングボートを握る覚悟がなければならない。そのことを厳し
く問い直す必要があるわけで、看板だけを「教職大学院」と掛け替えても実質の伴わないような旧態依然
とした内実や制度設計であっては、今後の厳しい評価に耐えられないだろう。認証評価のクリアだけを目
的としていては、専門職としての生涯学習に期待する学校の先生方からrNo！」を突きつけられるだろ
う。
 その場しのぎのごまかしは決して許されるものではない。どの大学にもr新しい酒は、新しい革袋に入
れる」と宣言する福井大学教職大学院の寺岡専攻長の覚悟が必要なのである。
 福井県においては、福井大学に教職大学院が開設され、県・市町教育委員会や学校現場の連携のもとに、
「新しい酒は、新しい革袋に入れる」にふさわしい教師教育のモデルが創造され進展してきている。その
実践のプロセスを丁寧に跡づけて発信していくことは、公教育に関わる者の義務である。このような実践
が、日本教職大学院協会のFD等で精査されて、日本の教師教育の抜本的なリニューアルに寄与すること
を期待したい。
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期待と不安が交錯する新政権の免許改革
 教育職員免許の改革は、新政権の教育改革の中でも大きな柱の一つである。 r教職員の資質及び能力の
向上のための教育職員免許の改革に関する法律案」は、これからの教員養成や教師教育の在り方について
明確なデザインを示している。今後、国会でこの法案が成立すれば、当然のことではあるが、教職大学院
のカリキュラムや免許更新制に大きな影響を与えるだろう。教員養成系大学としては、見過ごすことがで
きない重要な法案である。
 以下にr教職員の資質及び能力の向上のための教育職員免許の改革に関する法律案」の目的、改革の基
本理念、特徴を確認しておく。
 く目的＞
  「質の高い学校教育を実現するためには、高い資質及び能力を有する教育職員が学校教育に携わるこ
 とが不可欠であることをかんがみ、教育職員の免許状の制度について基本的な理念及び方針を定めるこ
 とにより、当該改革を推進し、もって日本国教育基本法に定める教育の目的の実現に資することを目的
 とする」
 く改革の基本理念＞
  「免許状の制度の改革は、教育職員が高度の専門性と豊かな人問性が求められる職業であることを踏
 まえ、その養成の段階において、教育職員としての使命感を酒養しつつ、その職務をつかさどるために
 必要な資質及び能力を確実に修得させるとともに、実務に就いた後においても、研究と修養の機会を十
 分に与え、その資質及び能力の一層の向上を図ることができるようにし、並びに教育職員の資格の付与
 等に関し国が果たすべき役割と責任を明確にすること等により、教育職員の資質及び能力を向上させる
 ことを基本原則としておこなわれるものとする。」
 く特徴＞
  ・教諭の普通免許状は、専門免許状及び一般免許状に区分する。
  ・一般免許状は修士の学位を有し、1年間の教育実習その他の教科及び教職に関する科目の単位を教職人
   学院その他の大学院もしくは大学において修得した者又は教育職員検定に合格した者に授与する。
  ・普通免許状は、文部科学大臣が授与する。特別免許状及び臨時免許状は、都道府県知事が授与する。
  ・免許状の制度を子どもの発達段階に適応したものにするため、初等教育諸学校（幼稚園及び小学校）、中
   等教育諸学校（中学校、高等学校及び中等教育学校）及び特別支援学校に区分して設ける。
  ・専門免許状は、教科指導、生活・進路指導等又は学校経営の各専門分野において授与する。
  ・専門免許状は、教育に関する実務に8年以上携わった者が、必要と認められる科目の単位を教職大学院
   において修得して授与される。
  ・校長、副校長及び教頭は、原則として、教諭又は養護教諭の学校経営についての専門免許状を有する者
   とする。
  ・旧制度の免許状の授与は、平成25年度末までとする。
教職大学院に課せられた重い責任
 「教育職員の資質及び能力の向上のための教員職員免許の改革に関する法律案」では、免許制度を改革
して、教諭ならびに養護教諭の免許状を一般免許状と専門免許状に区分している。一般免許状を取得する
ためには、6年間のカリキュラムが必要であり、その中で1年間の教育実習を義務づけている。1年間ぐ
らい現場でインターンシップを経験しなかったら、質が担保できないと考えているからである。そして、
養成段階で鍛え上げた後、学校現場で8年以上の実務経験がある者に対しては、専門免許状を授与するこ
とも明記されている。その授与条件は、教職大学院において、教科指導、生活・進路指導等又は学校経営
の各分野においての単位を履修しなければならないのである。いわゆるrプラチナ免許」へのキャリアア
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ップである。
 教職大学院の責任は重大である。なぜならば、 「校長および教頭は、原則として、学校経営についての
専門免許状を有する者から任用するものとする。」としているからである。管理職を目指す者にとって、
教職大学院は大きな登龍門となるであろう。そうであれば、教職大学院は、現場から来る多士済々のリー
ダー教員にとって意味のある学校経営コースのカリキュラムを提供しなければならない。 「新しい革袋の
中の新しい酒の味を語れる」多彩なスタッフの拡充が必要なことは明々白々であるが、これが大変難しい
ことを再確認しておきたい。経験豊かな現職教員の実践研究に意味づけができて、その実践から理論を紡
ぎ出すことのできるような実務家教員の確保が一層求められるからである。
 4．福井大学教職大学院の特徴
福井大学教職大学院の新しい芽
 新政権が、誕生してまだ2年目の教職大学院に過度の期待を込めるのは何故だろうか？ それは、60年
の長きにわたり営々と続けてきた教員養成系大学のカリキュラム改革への失望があるからではないか。実
務家教員として3年間仕事をしていく中で、学校現場とともに教師教育の責任を積極的に果たそうとする
ベクトルに対して、ブレーキをかけ、変わろうとする動きを押さえようとする外圧を幾度となく感じた。
 また、反面、福井大学教職大学院の3年間で、新しい教師教育を担ってくれるたくましい芽が確実に育
っていることも確認した。このことを全国展開することにためらいはない。そのためには、r人」rもの」
「かね」の拡充等で国の全面的な支援が必要である。このようなことを言うと、いろいろな理由をつけて
「福井大学のようなことはできない。」というような外圧が一層強まることも了解している。
 私は、 「今のままの教師養成で十分だと考えているのか？」 r本当に学校の課題や先生方の悩みを引き
受けているのか？」rいつもそのように批判しているだけでいいのか？」ということを逆に問いたい。r60
年間変えてこなかったのだから、今更変えたくない。」 「昔の方が良かった。教職大学院なんか早くっぶ
れてしまえばいい。」というような大学教員が、これからの日本の教育を本気で考えているとは到底考え
られな＝い。
 学校の同僚たちに「大学で質の高い教師を本気で養成していくことは重要なことなんだ。」と話すと、
「若い教員は、現場で我々が一人前にする。」 「大学には何も期待していない。」というような厳しい声
が返ってくる。はっきり言えば、学校の教員は、これまでの旧態依然とした大学の教員養成に対して、と
うの昔に匙を投げているのである。その仲間たちが、生まれて2年ばかりの若い双葉の芽に注目をし始め
た。学校の中核となるスクールリーダーが定員を超えて集まりだしている。新しい時代に必要な新しい大
学院の芽に多くの人が期待を寄せている。
旧態依然とした大学院教育との決別
 新しい芽を摘むような教職大学院は、これまでの教師教育の枠組みを変えずに学校現場と切り離された
ところで教師教育をしているように思える。いくらアガデイズムの質の高さを誇っても、学校個々の課題
に応えていないのではないか。そのようなことをアガデイズムと思いこんでいることの方が問題である。
 一つ例を出して説明すると、教師の授業力を向上させるために模擬授業を大学院カリキュラムに取り入
れている大学が数多くあるが、そのようなカリキュラムはあまり意味がないのではないか。経験豊かな現
職の教員は日々授業をしている。そうした授業の中での子どもの学びをリアルタイムに共有して議論して
いくことを放棄して、子どもたちがいない大学の教室で院生が児童役や生徒役をするような模擬授業に何
の意味があるのか。実務家教員の私には、そのようなことで教師力が向上するとは到底思えない。
 既存の大学院で学んだ友人が、r教授の専門分野の下請けみたいなことをさせられたけれど、自分のや
りたいことや解明したいことは何一つできなかった。」と悲しい顔で話していたことを思い出す。それだ
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からこそ、修十の資格は得たものの、学校への還元策を問われても、うまく答えられないのである。
 そのような旧態依然とした教師教育の枠組みとの決別こそが、福井大学教職大学院の特徴である。 「い
かにして学校の授業研究を活性化させていくか」「いかにして実践の省察に基づくマネジメシトカを教師
に二身にっけてもらうか」というような発想を大切にしている。福井大学教職大学院では、学校の課題を中
心に据えて、教員が協働で解決していくプロセスを大切にした学校改革や授業改革をミッションとしてい
るのである。院生個人の資質能力の向上だけでなく、いかにして学校全体を巻き込んだ改革の渦を創って
いくかということを念頭に置いてカリキュラムが編成されている。事例研究（ケースメソッド）や合同カ
ンファレンス、ラウンドテーブル等を継続しているのも、学校を拠点とした実践の更なる意欲付けを期待
してのものである。
福井大学教職大学院のカリキュラムの特徴
 福井大学教職大学院で学ぶ院生は、コミュニティの中で安心して語り合い傾聴し合うことで、飛躍的に
ブラシュアップしている。他の仲間から学ぶ姿勢が十分で協働による「思考・判断・表現」を楽しんでい
るようでさえある。そこには、他人の実践を聴きながらも、自分の実践に置き換えて考えているプロフェ
ッショナルの教員がいる。自分のこれまでの実践と照らし合わせて、共感したり、批判的にとらえたりす
るプロフェッショナルの教員がいる。実践記録を読んで考え、話し合って考え、書いて考えるプロフェッ
ショナルの教員がいる。
 そのようなプロフェッショナルの教員は、マニュアル通りにいかないイレギュラーする子どもたちの姿
を実に大切にして授業や活動を豊かなものにしていく。子どもたちの生の姿を大切にして遊びや学びの中
での関係性を大切にする。慌ただしく多忙な現代であればあるほど、教育者は、子どもたちに寄り添い、
内なる良さや個性を引き出すことに手抜きをしてはならない。
 福井大学教職大学院は、このようなことを再認識する大学院で、旧態依然とした象牙の塔との決別に迷
いはない。
  最後に福井大学教職大学院のカリキュラムで大切にしている4つの仕組みについて確認しておきたい。
これらは、これからの教師教育の処方箋である。
  ①学校拠点で協働の実践研究を展開し、学校での実践と省察を中心に据えた「長期実践プロジェク
   ト」に取り組む。
  ②学校のリズムを十分に尊重する中で、実践を集中的に検討し、表現し、交流するための合同カン
   ファレンスや集中講座を設定する。
  ③ 実践研究の成果については、学校を超え地域を超えて、実践と研究を交流する仲間たちと共有す
   る。国内外の参加者との交流の中で最新の教育事情に関する知見を深めていく。
  ④実践の長い展開を跡づけてその省察を共有するために報告書を書き上げることは、教育という公
   共の仕事に専門職として関わる者の義務である。実践の中から見えてきた理論についても暗黙知と
   せず、書いて表明していくプロフェッショナルの教師を目指す。
専門職大学院としての福井大学教職大学院の魅力
 私は、福井大学の教職大学院のカリキュラムの魅力の一つとして、専門職としての学習するコミュニテ
ィの充実を挙げておきたい。通常、教職大学院のイメージとしては、参加する人が全て教育関係者で占め
られると思うのではないだろうか。何となく同業者が集まって煮詰まった議論をしているというイメージ
を払拭できないだろう。
 福井大学教職大学院は、教職を専門職と認めてプロフェッショナルとしての資質能力の向．上というミッ
ションを持っているが、そこに参加するメンバーは教育関係者ばかりではない。そのことを具体的に示す
事例を2っ紹介したい。
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 一つは、毎年6月に福井大学で開催しているラウンドテーブルの事例である。このラウンドテーブルで
は、多様な専門職が互恵的に学び合うことをコンセプトにしている。最初、私は、看護士の実践を聴くこ
とに何の意味があるのか半信半疑であったが、ものすごく驚かされた。それは、専門職として、私と同じ
ような悩みを抱えて実践をしている話を聴いたからである。そこでは、 「自分のこれまでの暗黙知を若い
世代にどうつないでいくか」 rどのような研修スタイルがいいのか」というような悩みが語られ、協働で
学び合う組織にするための挑戦について聴くことができた。
 その時、私は、看護士の話を自分白身のライフヒストリーに重ね合わせて聴いていた。それで、自分の
中に眠っていた実践が組み直され、意味づけられて再構成されていくリストリーを経験したのである。自
然と新たなストリーの展開も拓けてきて、rこのような話が聴けるのであれば、土曜の午前という大切な
時間を費やしても惜しくない。」と思ったものだ。
 組織を活性化させるためには、箇条書きの規定や管理項目によって人々が何をすべきかを理解させるこ
とが最善の方法ではない。組織に流れているDNA、価値観、想い、暗黙知を自分たちの言葉で意味づけ、
価値づけ、語り合うことが何より重要なのである。そのようなことを相互にストーリーデリング（聴き手
を前にしてストリーを語る行為）すべきであることを看護の事例から学ぶことができた。
 ピーター・センゲが主張するr学習する組織」のためのチーム戦略の有効性が、看護や教職の実践で跡
づけられたわけである。看護であっても教職であっても「専門職がいかに組織を活性化させるか」という
共通のテーマで、互恵的に学び合えることを実感した。
 異なる専門家同士の学び合いの時間を意識して設けているのは、福井大学教職大学院が教職を専門職と
して認め、他の専門職との相互交流により互恵的に成長していくことを期待しているからに他ならない。
学校はどうしても閉じた人間関係になりがちである。このような実践コミュニティの構想は、これからの
学校には必要で参考にしたい。
 福井大学教職大学院のもう一つの大きな魅力は、福井大学教職大学院客員教授の玉木洋氏の存在である。
玉木氏は、福井キヤノン事務機株式会社代表取締役社長で福井県経営品質協議会代表幹事である。玉木氏
は、毎週火曜日のスタッフ会議に参画するだけでなく、各種カンファレンスやラウンドテーブル等、いろ
いろな時間と場の中で起業家としての豊富な経験に基づく暗黙知を語ってくれている。
 当初、r企業の経営者は、私利私欲のような利潤追求を第一の目的として、倫理観は後回しにしているの
ではないか」と私は推測していたが、これは大いなる誤解であった。「経営者は、教青者の視点を持つべき
である。」という玉木氏の言葉が物語るように、玉木氏は経営の根本に「人問力を高めること」を置いてい
る。一般社会の価値観から逸脱しないような倫理観を持つことを前提として、仕事を楽しむことや目的を
持って働くことの重要性を語っている。
 「目的思考で教職をとらえ直してほしい」
 「目的と目標を自分の言葉で語れるか」
 r学習する組織には、省察と協働が必要だ」
 「時間はかかるが、対話による人づくりが企業の成長にっな＝がる」等は、教職を目指す者にとっても、
違う職種に従事する者にとっても刺激的な話であった。このような玉木氏の存在は、福井大学教職大学院
の大きな魅力である。専門職が学び合って成長していく大学院として、今後も多方面からの専門職が集う
ことを期待したい。
 5．福井大学教職大学院の課題と展望
  福井大学教職大学院のチャレンジは、まだ始まったばかりだが、いくつかの課題が見えてきた。ここ
では、展望も含めて考察する。
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 く課題＞
実務家教員の質と量の確保は大丈夫か
 組織は人であり、教職大学院が本来の使命を果たすには、何より研究者や実務家の質が問われる。実務
家を4割以上確保する際も人数だけでなく、質の確保が求められる。県、市町の教育委員会との連携は、
今後、益々重要になるだろう。実践と理論の往還と簡単に言うが、そのようなことはなかなか容易にでき
ることではない。大学の研究者は、一国一城の主のようなもので、一部の人を除いて必ずしも協働による
コラボレーションを得意としているわけではないからである。研究者は対立する考えを批判的に考察する
ことは得意だが、異なる考え方を取り入れて、実践の中でよりよいものを協働で創り上げることは苦手な
場合もしばしば見受けられる。ましてや実務家とのコラボレーションとなると二の足を踏む人がほとんど
であろう。このような研究者との関係づくりはなかなか至難の業である。
 実務家として赴任した私は、福井県教育委員会からの派遣であり、任期は3年であった。突然、 「実務
家教員として働いてほしい。」と言われても、これまで経験したことのない大学という組織の中での1年
目は戸惑うことばかりだった。任期が2年だとしたら、1年目は何も分からず、2年目の終盤は、もはや
現場に戻る引っ越しの準備等をしなければならない。実質どれだけ働けるか疑問である。3年単位で実務
家教員を入れ替えていくようなシステムについては、今後、検討していく必要がある。私自身の経験から
言えば、細切れの任期では慌ただしいだけで、組織としてあまり得策でないように思う。
 また、スクールリーダーコースの経験豊かな院生に対しては、学校での管理職としてのマネジメント等
の実務経験がないと、なかなか指導助言等が難しいだろう。教育行政の経験や管理職の経験等、いろいろ
な立場を経験した人が教職大学院のスタッフとして参画していくことを期待したい。研究者とのコラボレ
ーションにも意欲的な人で、ゆったりと話しを聴いてくれるような人であれば、スクールリーダーは苦し
い胸の内も安心して語れるだろう。まさに、 「教育は人なり」である。
 民間介業の管理職が、教職大学院のスタッフの一員として参画することも、実践コミュニティを目指す
のであれば大変有効である。このような人材をどのように長期にわたって確保していくかが、このプロジ
ェクト成功の鍵になる。そのために教職大学院は、関係機関と長期にわたる実効性のある連携の絆を深め、
教師教育のデザインを描いていかなければならない。教職大学院は、これら関係機関の留め金になるわけ
で、この留め金がゆるいと新しい教師教育は、ばらばらになってしまうだろう。
 教職大学院で学ぶ人の環境整備は大丈夫か
 新政権で文部科学省の副大臣になった鈴木寛氏は、著書の「先生復活」の中で次のように教職大学院で
の学び直しとそのための環境整備について書いている。
 「教職大学院では、そうした社会人が学びやすいように、例えばE・ラーニング・システムを最大限に
活用した通信制というものを導入するなど、工夫しなくてはならないこともたくさんあります。社会人が
1年ないし2年の期問、教職大学院で学ぶための奨学金についても、より充実した制度を設けなければな
らないでしょう。」
 「また、現役の教員にもこれからどんどんこの教職大学院でさらなる研鎖に励んでもらいたいと思って
いますので、そのための教員の勤務態勢、休暇、給与、休業についてどう配慮すべきか、考えなくてはな
りません。現在では大学院就学休業者制度というものがありますが、この枠を増やして、例えば10年目と
もなれば、ほぼ全ての教員が教職大学院での再教育のチャンスを得られるというところまで持って行かな
ければならないと考えています。」
 副大臣の教職大学院への思い入れは、かなりのものがある。現在、大学院就学休業者制度があるにもか
かわらず実際に機能していないのは、大学院で学び直すための環境が整っていないことに尽きる。フィン
ランド並に教員に修十号取得を求めるのであれば、副大臣が主張するように勤務態勢、休暇、給与、休業
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面等での一層の環境整備を実現しなければならない。
 また、そのことと連動することだが、現役の教員が休職して教職大学院で学ぶことになれば、その補充
のための教員確保が必要になる。当然、教職員定数の改善は避けて通れないであろう。この点についても
副大臣は、 「教員定数改善計画をきちんと5年ごとに見直す。さらに教職大学院で修士や博士を取得させ
ることをきちんと計画に盛り込んで、実現させなくてはならない。」と計画的な教員数の増加を主張して
いる。
 私は、21世紀の知識基盤社会をリードするためには、教育への投資を惜しんではならないと考えている。
教職が専門職として国民からリスペクトされて優秀な人材が集まるように、国は教育システムの抜本的な
改善に着手しなければならない。新政権の教育ビジョンがどのように具現化されるのか期待を込めて注目
するとともに、福井大学自身も院生への奨学金等で思い切った戦略をとってほしいと思う。そのような投
資は、必ずや大きな成果となって大学に還元されるからである。
教科の専門性も高めたいという院生の二一ズに応えているか
  福井大学教職大学院が、今後、意味あるものとして発展していくためには、教科専門と教職専門のス
タッフをバランスよく確保していく必要がある。それぞれの研究者の考え方の違い等で、なかなか万全の
スタッフを揃えることは難しいと思うが、この方向で努力していかねばならない。
 現職のスクールリーダーは教職の経験が長いので、r教科の学びというよりは、学校全体の研修の活性
化について学びたい。」というような人が一般的だろう。しかし、学部を卒業したばかりの教職専門性開
発コースの院生からは、 r学部の教育実習だけでは自信がないので、教職大学院では教科の授業力につい
てもしっかりと身につけたい。」というような声を聞く。
 拠点校において、メンター教員から教科の授業力について実践を通して学んだ後に、大学で教科専門の
スタッフとカンファレンスをすることは、とても重要である。省察的な実践者として育っていくためには、
教科面での継続的な支援が不可欠だからである。福井大学教職大学院に教科専門の教員を積極的に関与さ
せていくことは、なかなか難しい問題であるとは思うが、大学は受講者側の二一ズに真剣に応えていかな
ければならない。
 く展望＞
学校拠点の教職大学院であれ
 管理職を目指すリーダー教員が、教職大学院に入って学び直すことは、生涯学習の観点から大いに評価
したい。しかし、学校をあずかる校長にすれば、優秀な教員に学校現場を離れて大学に行かれてしまうこ
とは何とも痛い。学校経営の責任者として、心から送り出せるだろうか。「学校拠点のカリキュラムでな
いと院生は出せない。」 r大学の先生が学校に来てくれるシステムだから助かる。」という感想を何度聞
いたかわからない。これこそが、福井大学方式の魅力なのである。
 福井大学教職大学院は、「大学にスクールリーダーは出にくい、出しにくい」という課題を解決するた
めに長きにわたって学校拠点のカリキュラム開発の準備を進めてきた。大学の研究者が学校に出向くシス
テムに挑戦し、学校改革の協働研究に取り組んでいたのである。そして、このような実践と省察を地道に
繰り返し行う中で、新しい教師教育の枠組みづくりへの手応えを感じてきたのである。結果として、リー
ダー教員が、重要な公務分掌を持ちながら大学院で学べることが可能になったことは画期的なことである。
 中学校3年の学年主任をしている女性が、今年度スクールリーダーコースに応募してきた。研究テーマ
としたいことは、学校や学年が直面している課題の解決であるという。それは、個人研究で解決するもの
ではなく、学校や学年の仲間との協働研究が必要になる。そうであるならば、大学のスタッフは複数で学
校に出向き、このスクールリーダーだけでなく周囲の先生方をも巻き込んだ協働研究に参画していく必要
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がある。
 現在の学校の抱える課題は、チームで対応しないと容易には解決できない。そのような研究であるなら
ば、大学の教員もその渦の中に入っていかないと意味がないのは当然のことである。大学を拠点として、
学校の課題とかけ離れた研究者個人の問題意識を追究するような大学院を現場や教育委員会は望んでいな
い。そのことが分かっていない教職大学院には、なかなか人が集まらないだろう。定員割れもある意味当
然のことである。
 学校での勤務が終わった後に、疲れた体と頭で夜の大学院に行くのは辛いものである。明日の授業のこ
とを心配しながら多くの知識を注入されても身が持たないだろう。そのようなシステムが長続きするわけ
がない。 「教職大学院で2年間も学ぶなんて勘弁してほしい。」というような風評が広がっては、益々優
秀な教員を大学に呼び込むことは難しくなるだろう。学校や院生の負担が大きすぎるからである。
 福井大学教職大学院は、学校拠点の教職大学院構想を推進している。そのことでこれまでの大きな問題
を次々と解決できるようになった。私が本稿で一番主張したいことはこのことである。残念ながらこの学
校拠点に踏み切っていない他の教職大学院のスクールリーダーからは、以下のような課題が多数報告され
ている。
  ①中堅のスクールリーダーが、学校を離れて1年ないし2年大学院に入学することは、学校経営上、
   大変な痛手であり、管理職等からの根強い反発がある。
  ②中堅のスクールリーダーが、学校を離れずに夜間等大学に出向き講義を受けることは、院生の多忙
   化に拍車をかけてしまい評判が悪い。
  ③中堅のスクールリーダーは、多人数伝達型の講義形式のカリキュラムには反発している。
  ④中堅のスクールリーダーが、面識のない学校に派遣され、その学校の実践研究に参加しろと言われ
   てもモチベーションがあがらない。
  ⑤自分一人の資質能力は向上できても、学校拠点の研究ではないので、自校の学校改革に寄与できな
   い。
 これらのことをクリアしていないから定員割れをしたり、教育委員会や学校の管理職等との折り合いが
悪くなったりするのである。福井大学の場合は、①～⑤の課題については全てクリアしている。前述の教
育長の発言にもあるように、学校拠点方式で教師教育の制度設計を抜本的に改めたことで連携が急速に進
展し、本物の教師教育が展開しているのである。
 新政権は、今後、教育関連の法改正を行っていくことだろう。その際、教職大学院の制度設計について
は、もう一度再考する必要がある。是非、学校拠点方式の教職大学院のデザインを法令の中に盛り込み、
全国展開してもらいたい。全国の大学には激震が走るだろう。それは、自分たちのこれまでの指導スタイ
ルの変更が求められるからである。更に、教職大学院だけでなく学部改革も避けて通ることができなくな
ると予想されるから、古い体質を持っ勢力からは相当反発があるだろう。
 多くの大学関係者は、教育実習にしてもインターンシップにしても大改革が必要だと人ごとのように言
っていても、頭では分かっていても、進歩的なことを主張していても、いざ実際に自分がやることになる
と、極めて保守的に身構えでこれまでの既得権を主張する。
 福井大学教職大学院の構想は、他大学にとってリトマス試験紙になり得るだろう。青くもなり赤くもな
る。それは、その大学の先進性と保守性の体質を表している。教員養成系の大学人であるならば、 「良薬
口に苦し」ということわざを今一度肝に銘じるべきではなかろうか。
 養成と研修をつなぐ教職大学院であれ
 一人の教師の成長を真剣に考えれば、養成と研修が双方向に連携して質を高めていくことは当たり前の
ことである。
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 しかし、現実を見れば、福井県においても、これまでこのことが実現してこなかった。大学と教育委員
会が、場当たり的に講師等を相互に依頼することはあっても、お互いのテリトリーには足を踏み入れるこ
とは少なかった。それで、養成や研修の制度設計に参画したり、創造的なプログラムを開発したり、とい
うようなことには消極的であった。このような状況は、学生や現職教員にとって、大変不幸な現実であっ
たと言わざるを得ない。
 そのような中、福島県においては、福島大学と福島県教育委員会が協働で大学の養成段階における教員
スタンダードを作成している。これは大いに評価すべき事例である。新政権の教育改革は始まったばかり
だが、免許更新制を廃止したからといって、教員研修の充実にブレーキをかけるものでは決してない。
 平成21年6月10日の参議院本会議において、r教職員の資質及び能力の向上のための教育職員免許の改
革に関する法律案」（新免許法）は可決された。r教職員の資質及び能力の向上のための教育職員免許の改
革に関する法律案」の名称を見てもわかるように、r教職員の資質及び能力の向上」が、今後の教師教育の
鍵になっている。
 これから教職大学院をよりよいものにしていくためには、4年制の学部改革が必要となる。2年間の教
職修士とのつながりをどうしてくのか。 r4年十2年」なのかr6年」なのか、カリキュラムの再検討は
急務である。その際、学部と教職大学院がいがみ合っていては話しにならない。教科専門の研究者と教職
専門の研究者の不毛な対立は何としても乗り越える必要がある。 「協働がこれからの社会において必要に
なる。」と主張している人たちが、一番協働が苦手では困ってしまう。
 養成課程が更によりよいものになるためには、教員研修に大学が積極的に関与する必要がある。その際、
教職大学院の枠組みを利用することは好都合である。それ故、新政権には、教員養成系大学のミッション
に教師教育を明記してもらいたい。その際、福井大学教職大学院からの提言がたたき台となって役に立つ
のであれば幸いである。
 6．おわりに
教育改革に挑戦した先人の気概を学んでいるか
 今回の新政権の掲げる教育改革の衝撃は、明治維新、戦後の教育改革の時に匹敵するような大きなもの
である。周知のように戦後の教育改革をリードした南原繁は、アメリカ教育使節団に対して独自の教育改
革案を提示した。それらは、普遍的なヒューマニズムの精神を持っ自律的な人問の養成を目指すもので、
並々ならぬ決意と情熱にあふれていた。
 南原は、日本のあるべき姿を文化国家、平和国家、教育国家に見いだした。一っ例を出せば、教員養成
機関を旧師範学校から新制大学へと格上げし移行することで、より多くの自律的な国民を創ることを目指
した。この教育改革があって、多くの国民が高等教育の恩恵を受け、戦後の復興発展に貢献したのである。
戦後の驚異的な日本の発展に教育が寄与したことは忘れてはならない事実なのである。
 月日が流れて、現在は産業構造や社会構造が大きく変革し混迷の時代と言われている。時代の大きな転
換期を生き抜く子どもたちの現状は、学習意欲や学習習慣の未確立、後を絶たない問題行動等、深刻なも
のがある。その中で思考力・判断力・表現力を鍛え育むことが喫緊の課題として求められているわけで、
教師の実践力が一層問われることになっている。
 21世紀の知識基盤社会を生き抜く子どもたちを教育するには、教師教育の質の向上が求められるのは当
然のことである。教員養成に限って言えば、フィンランドのような6年養成のシステムが世界の標準にな
りつつある現在、日本もその方向性で進んでいくべきである。
 今こそ南原繁等の気概に負けぬ熱い思いで、新しい時代の教師教育の有り様を世に発信しなければなら
ない。自分自身、福井大学教職大学院の開設に関わった者の一人として、生涯にわたって実践を通して学
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び続けていきたいと思っている。
 ここで改めて確認しておきたいことがある。それは、大学や大学院で一定の講習や講義を積んだからと
いって、必ずしも教員の資質及び能力が身にっき、改善するわけではないということである。教員の資質
及び能力を向上させる場は、あくまで教育実践を長きにわたって行う学校現場の中にある。教師は授業等
の実践の中で力量形成をしていくわけで、仲間である教員との互恵的な協働研究は、教師の成長を考える
ときに必要不可欠である。
 福井大学の免許更新必修講習や教職大学院のカリキュラムにおいては、そうした自分の長きにわたる実
践を省察し、今後の展望を拓くためのリニューアルやマイナーチェンジをするための時間、場、仲間を大
切にしてきた。校外で限られた時間と枠の中で講義や研修を受けたとしても、いわゆるパッケージ型の研
修には自ずと限界がある。校外研修を否定するものではないが、校内研修のエネルギーを奪ってしまうよ
うな、上からの研修の押しつけは要注意である。最近の教員を見ていると、いろいろな業務の中で一番大
切な授業研究や校内研修の時間を削っている。
 プロフェッショナルとして教師が実践的な力量を形成しようと思えば、子どもたちとの実践の中で日々
研修を積み上げていく、オン・ザ・ジョブ・トレーニングが重要である。だから、校内研修をいかに活性
化していくかということが、これからの管理職に強く求められるのであり、教職大学院においてもこのこ
とがカリキュラムの中で重要視されている。校内研修の活性化のためのマネジメシトカこそ、これからの
スクールリーダーに求められる資質能力の一つなのである。
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